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DINAMIKA

KNJIZEVNE
KULTURE*

3.

U naSim razmatranjima izostao je tre¢i ¢inilac
ukupne komunikacione situacije — komunikat
koji povezuje posiljaoca i primaoca. Ovom pi-
tanju Zelim da se vratim i da razmotrim druge
ranije predlozene pojmove kao $to je pojam
knjizevnog modela, modela koji funkcionise u
odredencj knjiZzevnoj kulturi.

Knjizevnu kulturu moZemo okarakterisati kao
prepoznavanje putem razlikovanja svih tipova
dela koji u njoj funkcioni§u. Tu odmah naila-
zimo na ozbiljnu teskoéu koja proistice iz
tradicije knjizevnih istrazivanja, naroéito istra-
Zivanja knjizevnosti XX veka. Istrazivaéi se
bave samo selekcionisanom grupom dela. Kri-
terijum selekcije ima estetitki karakter. Ana-
lizira se prvorazredna knjiZevnost, a drugoraz
redna se zaobilazi. A za knjizevnu kulturu i
jedna i druga su podjednako znacajne, jer je
presudna ¢injenica njihovog postojanja u odre-
denoj kulturi, njihovih uzajamnih veza i odnosa
u drustvenom prostoru. U posleratnom raz-
doblju ovu problematiku je nmajpotpunije shvatio
Ceslav Hernas predlazuéi program tistrazivamja
i ,treCeg toka -— Dbulevarske knjizevnosti”, i
visokoumetnitke knjiZevnosti i knjiZevnog
folklora. IstraZivanja u oblasti knjiZevnog
folklora kod mas su, zaslugom mnogih mauénika,
sa Julijanom KsSiZanovskim na ¢elu, organizo-
vana i negovana, mada su i ona nedovoljno
obuhvatila sferu savremenog folklora, onog
koji se svakog dana stvara ili onog koji ne-
staje, naro¢ifo malo poznatog gradskog folklora.

*) U ovom broju donosimo nastavak istoimenog teksta
objavljenog u ,,Kulturi” br.41/78.
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Da 1li je ovakva troflana podela opravdana?
‘Da li je dovoljno re¢i knjizevni folklor i vi-
soka kmjizevnost, a sve ostalo nazvaii drugo-
‘stepenom, popularnom, trivijalnom ili bulevar-
‘'skom knjiZevnos¢u ili paraknjiZevnoS¢u? Ta se
podela oslanja mna kriterijum vrednosti, na
jednu oficijelny estetiku na koju ¢éemo se
pozivati istrazujuéi knjiZevme kulture. Medu-
tim, idstorija knjiZevnosti nam govori da su
knjiZevne kulture u razli¢itim vremenima imale
razli¢ite estetike. U svakoj od tih kultura isto-
vremeno je funkcionisalo viSe estetika, javljalo
se vife razliditih wukusa. Pojedine knjiZevne
kulture karakteriSe borba za pobedu i monopol
jedne estetike, borba vodena sa promenljivom
srecom.

Pre nego §to pokuSamo da odgovorimo na pi-
tanje o  kriterijumima tipologija knjizevnih
pojava koji funkcioniSu u odredenoj kulturi,
tréba razmotriti drugo, ranije naznaceno pi-
tanje. Svaka tipologija tekstova zahteva njihov
prethodni opis. Do tih opisa ¢emo doéi pomoéu
pojmova poetike. Bitnu ulogu ovde igra genolo-
gija —poetika vrsta i rodova koju je megovala
Stefanija Skvaréinjska. Ta aparatura je meop-
hodna i za naSe potrebe, ali se valja zapitati
kako je primeniti s obzirom na to da je konst-
rnuisana tako da dobro sluZi -pojedinadnim anali-
zama znacajnih i originalnih dela. Tim anali-
zama nije pokazano samo kako meponovljivo
delo ostvaruje nadindividualne poretke poetike,
nego i kako ih stvaraladki modifikuje, koje
otvorene sisteme obogacuje svojim sopstvenim
strukturnim i funkcionalnim inovacijama, kako
se dogada igra s pravilima, konvencijama po-
etike, sa knjiZzevnom tradicijom.

Postavili smo sebi zadatak da za mnaSe istraZi-
vacke ciljeve, za istrazivanja drustvene knji-
Zevne komunikacije moramo obuhvatiti ukupan
prostor kmjiZevnih pojava odredene kulture,
sve tipove tekstova koji u njoj funkcionigu.
Ali ne moramo opisivati svaki od njih posebno,
individualizuju¢i njegove neponovljive osobine.
Mozemo ih grupisati i sve tekstove odredene
grupe, odredenog zbira opisivati tako kao da je
jedan. Na primer, detektivske novele koje
funkcioniSu u odredenoj kulturi mogu se . opi-
sati kao jedan tipi¢an tekst, uzimajuéi u obzir
ono §to im je zajednicko.

Predlazemo tipologiju tekstova prema funkcio-
nalnom kriterijumu, u prvom redu mprema
drustvenoj. funkciji odredenog teksta koja
‘utiCe da se on nade u odgovarajuéem zbiru
tekstova analognih drustvenih funkcija.

n




STEFAN ZULKJEVSKI

Kategorije poetike jedino sluze opisu funkecija
unutartekstovnih elemenata strukture odrede-
nog teksta. Pomoéu mnjih se ne mogu opisati
i razluditi wnjegove druStvene, pragmatitke
funkeije. Predlazemo, takode, opis pomoéu teh-
nika semiotitke analize. Te tehmnike danas su
veoma wusavrs$ene u celom svetu, Njihove tra-
dicije dopiru do ruskog formalizma, kao i do
nekih savremenih kriti¢ara formalizma. Pored
R. Jakobsona, J. Tinjanova, B. Ejhenbauma, S.
EjzenStejna treba pomenuti M. Bahtina, V.
GoloSinova, V. Propa i N. Bogatirjeva. Danas
se radovima ove vrste ‘bave V. Ivanov, J. Lot-
man, V. Toporov i B. Uspenski, kao i brojni
saradnici tartuske ,Semiotike”. Semiotitka is-
traZivanja se razvijaju i u Francuskoj, u Italiji,
u Americi. Dovoljno je navesti imena Levi-
-Strosa, A. J. Greimasa, R. Barta, U. Eka i
autore koji objavljuju u d¢asopisima ,,Commu-
nications” i ,Semiotica”. Semiotitke ‘analize
teksta moZemo vrSiti sa sintaksitkog, seman-
titkog i pragmatitkog stanovista. Sintaksi¢ko
govori o unutarnjoj strukturi teksta i unutar-
tekstovnim  funkecijama njegovih razliditih
elemenata. Semanti¢ko govori o odnosu znakova
teksta, modelu koji je tekst realizovao. Ko-
na¢no, pragmatitko govori o odnosu poSiljaoca
i primaoca prema tekstu.

Ovo poslednje stanovidte semiotitke analize
tesko je ostvarivo, zahteva da se obratimaq
izvantekstovnim, jezi¢kim podacima. Neki, kao
Lotman, smatraju da se moZemo zaustaviti na
sintaksitkoj i semanti¢koj analizi, jer promensa
semantike | sintakse sama govori o odgovaraju-
éim homolo$kim promenama pragmatike, pro-
menama funkcija teksta. To mne smatramo
ispravnim stanovistem. Tome ise suprotstavlja
istraZivatka praksa Bahtina, koja isti¢e da treba
iskoristiti osnovni semiotitki pgjam — pojam
teksta kulture.

Tekstom kulture nazivamo ukupno uredenu
sekvenciju znakova odredenog sistema koji
podlezu mjegovim unutamjim pravilima. Tekst
je svaki, obitno viSefunkcionalni, semioti¢ki
predmet odredene kulture. To mogu biti jezi¢ki
iskazi, jezitki informacioni tekstovi ili knjiZevni
i umetnitki jezitki tekstovi. Ali tekst kulture
je 1 slika komponovana od znakova drugog
semiotitkog sistema odredene kulture nego §to
su simbolitki jezitki znaci komponovani od
ikoni¢kih znakova. Tekst kulture sadinjavaju
ustaljena ponasSanja kao $to su, na primer,
bogosluZenje i etikecijske ceremonije. Tekst
kulture je i versajski park kao uredeni pejzaZ
koji neSto znati i &ije se znalenje mozZe de-
Sifrovati pomoéu odredenog koda. Lotman po-
kusava da kao tekst desifruje celovite kulturne
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poretke ili automodele, samointerpretacije kul-
tura odredenih epoha i zemalja.) Kad govorimo
tekst, ne mislimo ma delo sa celokupnom
njegovom individualnom, neponovljivom origi-
nalno$¢éu i bogatstvom, mna delo individualno
konkretizovano sa posebnim estetskim doZiv-
ljajem. Tekst je samo zajednitki, dru$tveni,
svakom dostupan ,aspekt dela” koji predstavlja
osnovu drus§tvene komunikacije. ,,Aspekt” de-
Sifrovan pomoéu kodova koji drustveno funk-
cioni$u i koji su dostupni svakom primaocu.

Jedan tekst, koji obitno predstavlja realizaciju
viSe od jednog sistema zmakova, semioti¢kog
sistema koji se javlja um odredenoj kulturi, ta-
kode biva dedifrovan pomoéu wvise kodova.
Zavisno od istorijski i dru$tveno promenljivih
komuniikacionih situacija hijerarhija ovih ko-
dova se moZe menjati, Sto ‘zaziva razlidita
deSifrovanja jednog istog teksta. Hijerarhija
kodova mije samo i nije u prvom redu zavisna
od unutartekstovnih signala. Otuda aktivna
uloga ne samo posiljaoca teksta nego i primaoca
koji u svojim ¢&italatkim ponaSanjima nije
usmeravan samo unutartekstovnim signalima,
koji se u odredenim gramicama ne mogu zao-
bi¢i, nego i primaoca koji je u sviojim ¢&italad-
kim ponasSanjima rukovoden druStvenim okol-
nostima &omunikacionih situacija u kojima
u€estvuje na ponovljiv i predvidiv nadin.

Pojmovi ,sistem” i ,kod” nisu identi®ni. Tekst
je realizacija sistema, mjegovih pravila zahva-
Ijujuéi kojima formiranje odredenog teksta
stvara poredak, strukturu. Pomoéu -odredenog
semioti¢kog sistema moZemo realizovati neogra-
niceni broj tekstova razli®itih struktura. Kad
tekst smatramo komunikatom, informacionom
porukom, deSifrujemo ga pomoéu koda ili
kodova. MoZe se dogoditi da odredena jedinica
koda odgovara celom sistemu jedinica odgova-
rajuéeg sistema znakova.

Valja napomenuti da sistem znakova moZe biti
realizovan u razliditim semiotitkim materija-
lima, stvarajuéi pri tom heterogene tekstove
istog znatenja. Na primer, sistem 2znakova za
regulisanje ulitnog kretanja kojeg emituje osoba
koja upravlja — koja se nalazi u toj drustvenoj
ulozi — i kojeg prima pefak na raskrsnici, moZe
biti realizovan pomoéu jezitkog materijala:
»stoj” — sadekaj” — ,kreéi”, materijala po-
kreta milicionara i pomoéu materijala svetlosnih
signala. Rezultati istrazivanja redi, pokreta,
svetlosti, uporedni su, jer su izvrSeni jednim
jezikom analize znakova, teorijom znakova,
semiotikom.

%) J. M. Lotman, Statii po tipologit kultury, Tartu, 1970.

19




STEFAN ZULKJEVSKI

Ovaj jednostavan primer 'govori da je prag-
matitna funkcija mavedenih ret¢i tesko uhvat-
ljiva. Ne poznajemo njihov neophodni kontekst
koji me postoji u naSem zapisu. Tako najteS¢e
biva u istoriji kulture. Medutim, poredenje sa
rezultatima analize dve ostale situacije, koje
se mogu sagledati samo u kontekstima koji su
im svojstveni, moZe nam olaksati odredivanje
pragmatitke funkecije pomenutog mnaloga i u
njegovoj jezitkoj realizaciji. Ne odnosi se
svako ,stoj” i ,kreéi” ma prelazak ulice, ali se
to, uporedeno sa ponaSanjem milicionara na
raskrsnici i svetla na tom mestu, upravo odnosi
na upravljanje kretanjem i sadrzi odnos pri-
maoca i podiljaoca prema navedenim znacima
kao prema malogu u granicama odredenog
vremena i mesta.

Navedene reéi ,stoj”, ,satekaj”’, ,kreéil” govore
0 znacima odredenog sistema. Formiranje si-
stema, kojem znak  pripada, neminovno je jer
nema znaka ‘fizvan sistema. Komunikaciona si-
tuacija u kojoj se javljaju pomenuti znaci
pokreta milicionara ili svetlosni znaci automata
na uglu ulice omoguc¢ava izdvajanje odredenoga
sistema znakova wuliénog kretanja na raskrsni-
cama. Bahtin je u svojoj knjizi o stvaralastvu
Rablea pokazao kako to ponaSanje treba pri-
meniti na knjiZevna istraZzivanja. Pokazao je da
je taj isti sistem znakova realizovan, na primer,
u modelu knjizevnoisti koju je mazvao karneval-
skom i u konvencionalnim ponaSanjima sred-
njovekovnog karnevalskog obifaja. Rableovo
delo realizuje model karnevalske knjiZevnosti.
Zaodevanje sistema znakova, kao $to su obitaj-
na ponasanja u jezitki materijal, ima podjed-
naku dominirajuéu drus$tvenu funkeciju. Odre-
divanje drustvene funkecije karnevalskog obi-~
¢aja za istrazivata je jednozna¢nije nego
odredivanje funkecije viSeznatnog knjiZevnog
dela koje se razlitito deSifruje. U sludaju teksta
karnevalskog modela knjiZzevnosti re¢ je
o veoma sloZzenim brojnim kodovima koje je
teze hijerarhizovati nego dekodiraju¢i tekst po-
nasanja karnevalskog obitaja. U tom drugom
slu¢aju glavni kod koji odluéuje o drustvenoj
funkeciji teksta nekako se sam mnameée a ko-
munikacionu situaciju, koja se pripisuje tom
obi¢aju u odredenoj kulturi, lakse je istorijski
rekonstruisati. Uporedna analiza sistema zna-
kova karnevalskog obiaja i svojevrsnog, ali
na mprirodni jezik nadogradenog sekundarnog
sistema znakova karnevalskog modela knjiZev-
nosti olakSava ustanovljenje dominirajuceg
koda u odnosu ma knjiZevnu realizaciju sistema
znakova koji su ovde karakteristi¢ni i olak$ava
drustvenu funkciju knjiZevne realizacije semio-
tickog sistema. :
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Ovo obimno teorijsko razmatranje pomaZe ham
da se vratimo pitanjima postavljenim u poetku:
kakvu funkecionalnu tipologiju knjiZevnih tek-
stova prihvatiti u odredenoj kulturi? Kako ih
podeliti ma zbirove koji ¢e se pojedinatno
izdvajati nezavisnom, dominirajuéom drustve-
' nom funkcijom?

Ovde ¢e nam pomoéi Xlasifikacija dru$tvenih
situacija knjiZevne komunikacije. Pomoéi ¢e
nam rezultati prikupljanja podataka koji se na
njih odnose. U odredenom tipu komunikacione
situacije po pravilu se javljaju heterogeni
tekstovi kulture koji u razlié¢itim semiotickim
materijalima realizuju iste sisteme znakova, si-
steme koji su mu, tim tekstovima, ako ne is-
kljutivo ono veéim delom podredeni.

Kada istrazujemo vrste zabave u viSe hetero-
genih tekstova kulture konstatujemo $§ta za-
bavlja dru$tvo u odredenom vremenu i mestu,
$ta moZe da obavlja i Sta obavlja zabavne
funkcije, kakva pravila i luditke kanone mora
da podtuje ono $to zabavlja. Tako na osnovu
funkecija moZemo razlikovati zbir knjiZevnih,
ludickih tekstova u odredenoj kulturi.

Sliéno je i sa ostalim funkcijama. Ali njihov
repertoar se ne mozZe sadiniti ¢itanjem tekstova.
Takvu klasifikaciju vrs$imo istorijski, odgovara-
juéi ma opitanje kakve osnovne funkcije vrsi
drustvena komunikacija jedne zajednice u
: odredenom vremenu i mestu.

Klasifikacija drustvenih funkeija knjiZevnih
tekstova izvedena je na osnovu druStvenih
klasifikacija situacije knjiZevne komunikacije.
Te situacije ne sadinjavaju samo &knjiZzevni
tekstovi mego, znatno viSe, druStveni elementi,
koji predstavljaju neophodan kontekst, potre-
ban da bi se razumele drudtvene funkcije
odredenog knjiZevnog proizvoda.

ZadrZimo se ovom prilikom na konstataciji da,
prvo, istrazivanja knjiZzevne kulture zahtevaju
analizu svih tekstova koji 1 njoj funkcionisu.

Drugo, da su ta istraZivanja duZna da opisuju
izdvojene zbirove tekstova, pa makar to bio i
jedan tekst.

Trete, da se ne treba sluZiti geneoloSkom nego
funkcionalnom tipologijom tekstova.

Cetvrto, da opis funkcionalnih zbirova tekstova

treba da potne od semiotitke analize a ne od
analize kategorija poetike.
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Peto, pragmatitnu semioti¢cku analizu zbirova
tekstova klasifikovanih prema funkcionalnim
tipovima omoguava nam poznavanje drustve-
nih' situacija knjiZevne komunikacije odredene
kulture. Podatke i probleme koji se odnose na
ove situacije duzni smo da formulisemo tako
Siroko kako bi mogli da obuhvate potrebu
analize knjiZzevnih tekstova koju smo ovde
predloZili, tekstova, jo§ jednom podvladimo,
svih tipova — od visokih pa do folklornih.

4

Kako razlikovati wvisoku ‘knjiZevnost od trivi-
jalne? Mislim da se to ne moZe uraditi anali-
zom tekstova i opisom razlitite vrste poetika.
U tom pogledu jedino se moZe konstatovati da
neki proizvod ne ispunjava zahteve koje sma-
tramo uslovom knjiZevnosti u skladu sa traj-
nom i Zivom knjiZevnom tradicijom odredene
nacije i Covelanstva, u skladu sa pravilitna
avangardnog odnosa prema ovoj tradiciji. Da bi
se jezikom poetike opisalo ono 5to je svojstveno
tekstovima koje ne ubrajamo u visoke, treba
prethodno znati izdvojiti te tekstove pomoéu
drugih kriterija.

Smatram da odredenja: visokoumetnitka, tri-
vijalna, bulevarska, vaSarska ne treba da se
odnose na kmjiZzevnost. Takvi njeni tipovi se
ne mogu oznatiti. Ova odredenja treba da se
odnose na drustvene tokove knjiZzevnosti. MozZe
biti visokoumetnidki, moZe Dbiti trivijalmi ili
popularni tok, ve¢ kako ko voli da ga naziva,
moZe biti bulevarski tok, moZe biti i vaSarski.
Koja dela funkcionidu u tim tokovima istorij-
ski je problem. Uvek treba reéi na kojem,
mestu, u koje vreme, u kojoj kulturi je to
fiksirano. Konkretna dela i tipovi dela prelaze
iz jednog toka u drugi na principu promena
knjizevne kulture, ukusa i knjiZevmih moda,
na principu kulturnih napredaka jednih tek-
stova i degradacije drugih, na principu homo-
genizacije tekstova  prenoSenih sredstvima
masovne informacije. Razliite drustvene to-
kove - knjizevnosti u odredenoj knjiZevnoj
kulturi izdvojiéemo pomocéu istorijskih, antro-
polosgkih 1 sociologkih kriterija. Zadatak je
empirije da relativno trajno podredi odredene
tipove tekstova, knjiZevnih modela pojedinim
tokovima. Takvo podredivanje ise, takode, moZe
i istorijski wutvrditi. Izvan toga gotovo nikada
svi tekstovi koji ostvaruju odredeni model (ili
uglavnom odredeni model) istorijski ne pripa-
daju jednom pokretu. Izuzetak je §to u principu
svi detektivski romani izmedu dva rata funk-
cionidu u trivijalnom knjiZevnom toku. Ali i
ti romani nisu pripadali samo tom toku.
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Drustvene tokove razlikujemo posredstvom
jedne (ili wviSe) karakteristitne drustvene si-
tuacije knjiZevne komunikacije koja u njima
relativno trajno funkcioniSe, posredstvom isto-
vremenog pojavljivanja odredene knjiZevne
publike i pisaca u tim a ne drugadijim glavnim
druStvenim ulogama. Odredeni tok karakteri3u
knjiZzevni modeli, tekstovi podjednako dru-
$tveno dominantni, koji su povezani sa lkomu-
nikacionom situacijom, publikom i piscima i
koji 1 njemu funkcioni§u trajno. Distinktitvna
karakter imace, takode, knjiZevmni kodovi koji
u ovom toku deluju i odgovaraju tipovima
teksiova povezanim sa odredenim komunikaci-
onim situacijama. Sem toga, za pomenuti tok
specifitan je mnacéin publikovanja, utvrdivanja
i Sirenja tekstova. Istovremenim razmatranjem
zajedniCkog delovanja svih elemenata koji obe-
lezavaju odredeni tok ne omogucava se samo
naucno odredenje nadelne i veoma uopsStene
drustvene funkcije knjiZevnih modela, nego i
konkretnih grupa istorijskih iekstova, ¢ak po-
jedinagnih, koji funkcioniSu u tom toku, koji
Cesto istovremeno ostvaruju osobine razli¢itih
modela. Da bi se objasnile drustvene funkcije
konkretnih  grupa tekstova moramo sa isto-
rijskog stanovista sagledati u kakvim komuni-
kacionim situacijama ti tekstovi dejstvuju, za
kakvu publiku su pisani, kakav je njihov pravi
odnes prema knjiZevnosti i kakve potrebe oni
zadovoljavaju, ¢ine¢i jasnim pitanje kakvi pisci
i u kekvim dru$tvenim ulogama ostvaruj:a ove
aspekte. Tek ¢e mam saznanje o konkreinom
uzajamnom delovanju tih elemenata u odrede-
nom drustvenom (kontekstu omoguciti da
kazemo kakva je stvarna dru$tvena funkcija
teksta, u kojem stepenu odredeni tip teksta
ostvaruje svojevrsnu promenu glavne funkcije
modela (ili modeld) utiéuéi samo nha ograniéeni
krug publike i poti¢uéi od pisca koji se nalazi
u ulozi podiljaoca, odredenu publiku, i posred-
stvom komunikacionih institucija okarakteri-
sanih na odredeni naéin.

NaSe istorijske studije meduratnog razdoblja u
poljskoj knjiZevnoj kulturi omoguéile su nam
da razlikujemo tri toka kmjiZevnosti: visoki, tri-
vijalni ili popularni i bulevarski. Ova tri toka
mogu se smatrati novim proizvodom industrij-
skih druStava. Medutim, kao funkcionalne re-
likte kulturne proSlosti istiéem wvaSarski tok i
tok knjiga ,za narod”. Prvi tok je relikt feu-
dalne kulture, drugi predindustrijske, patronat-
ske, ali veé¢ postfeudalne, kapitalisti¢ke.

Uzmimo u obzir samo naznalene karakteristike
i posmatrajmo bulevarski tok. Ovde je re¢ o za-
bavnoj komunikacionoj situaciji. Citanje treba
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da zadovolji radoznalost, da ispuni slobodno vre-
me, Publiku koja se u tom toku javlja jo§ ne
¢ine &itaoci, ne samo knjiga, nego to nisu €ak
ni Citaoci novina XX veka, ¢ije su ¢italaéke na-
vike stvorene putem svakodnevno Citane §tampe
a uzori poti¢u od toka informacija i funkcioni-
sanja masovnih sredstava XX veka. Publiku
bulevarskog toka saéinjavaju ,prednovinski”
titaoci. Oni ne shvataju potrebu aktuelne in-
formacije. Oni ne¢e u novinama da &itaju o na-
padu koji se jufe desio na odredenom mestu.
Dovoljno im Je, na primér, priati o zlodinu
uopSte. Dakle, ne aktuelna veé mitoloska in-
formacija. Rado ¢e proéitati informativnu ba-
ladu o zlo¢inu uopste, o gospodinu- Visnjevskom
koji je ubio i Zenu i decu u XKo$éelnoj wulici.
Ova konkretizacija je dovoljna. Svuda su Ko-
S¢elne ulice. Dovoljna je legenda bandita, njen
izvor moZe biti manje ili. viSe mitski. Snabdeva¢
se javlja u ulozi jedne varijante knjiZevnog te-
hni¢ara, koji ne proizvodi knjiZevne tekstove
nego anonimne informativne, ,prednovinske”
tekstove. Njihova knjiZevna svojstva su relikti
poetike gradskog folklora koji utie na ukuse
i knjiZevne mode ulesnika bulevarskog toka.
Njegovi tekstovi- sadinjavaju rhodele mitologi-
zujuce informativne knjiZevnosti, &ija se glavna
dru$tvena funkcija svodi na -ispunjavanje slo-
bodnog vremena putem naracije o tipovima ne-
obi¢nih dogadaja, a ne o konkretnim Cintjeni-
cama, i pored toga $to se unutar tekstova nala-
ze prividne -istorijske konkretizacije.

I analiza koda nalazi svoje mesto, enog koda
kojim se u ovom toku sluZe poSiljalac i prima-
lac, Sto se ne moZe- uéiniti bez opisa .poetike
tako izdvojenih tekstova. Vreme je da se utvrde
karakteristiéne- osobine . poetike tekstova koji su
istorijski podredeni bulevarskom toku u kul-
turi. odredenog mesta i vremena. Ali osnova
opisanog izdvajanja zbira tekstova pomocéu ka-
tegorija poetike svodi se na socioloski oznadenu
promenljivu &italaéku publiku, na njene speci-
ficne ¢italatke potrebe i drustvenu funkeiju
knjizevnog teksta koju ona priznaje. Zbir tek-
stova prilagoden toj publici bi¢e, s obzirom. na
pomenuta svojstva, istorodan. A- s obzirom na
poetiku tekstova, zbir iznutra mozZe biti razno-
vrstan, :

Iz perspektive problematike drustvenih tokova
knjiZevnosti jasno sagledavamo istraZivanje koje
moZemo nazvati sociologijom <¢itanja. Osnovni
podaci su za nas oni koji govore o fakfickim
knjiZevnim izborima. O tome nas informiSu ti-
raZi knjiga, udestalost njihovih obnavljanja, in-
formiSu nas bibliotecke kartice koje govore
o broju pozajmljivanja. Ali ti statisti¢ki podaci
malo ée nam reéi ako ne znamo da klasifiku-
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jemo predmete ¢&italatkoga izbora. A tako je
bilo do sada. IstraZivadi i statistidari nedovoljno
precizno istiu tematske i genealoSke katego-
rije. I §ta ¢e nam objasniti &injenica da se
¢eSte ¢ita roman od poezije, a kad je re¢ o ro-
manu onda najéeSfe psiholo$ki i ratni. Kod
tako ustanovljenih kategorija ne znamo kakve
su motivacije izbora, niti kakav se izbor tek-
stova, identiénih po vrsti i tematici, vrsi u vi-
sokom a kakav u trivijalnom toku.

Smatramo da poredenja, statistike, analize knji-
zevnih izbora treba da uzmu u obzir izbor u
granicama naSe funkcionalne tipologije .teksto-
va, jer ¢e se tada mo¢i — pokazujuéi preferi-
rane drustvene funkcije knjiZevnosti i modele
koji odgovaraju tim funkcijama — objasniti mo-
tivacije izbora onih koji na ovaj a ne na onaj
nadin tragaju za delima koja funkcioniSu. Me-
dutim, ova podela nije dovoljna. NaSa mreZa
mora imati u vidu podredivanje odredene funk-
cionalne kategorije teksta istorijski odredenom
druStvenom toku knjiZevnosti, Znam da je pri-
kupljanje ovakvih podataka veoma teSko ali je
metodolo$ki neophodno.

Sociologija &itanja treba, putem . analize poseb-
no popularnih tekstova, da vodi istraZivanju
drustvenog mentaliteta. Ovom zadatku sluZe ta-
kozvane analize sadrZaja, istraZivanja druStve-
nog mentaliteta na osnovu knjiZevnih dokume-
nata. Takvih istraZivanja ima mnogo. Najnovija
su rnavedena u zborniku u redakciji R. Eskar-
pija Le Litteraire et le social. Tamo H. Zala-
manski piSe o ,analizama sadrZaja, osnovnoj
etapi savremene sociologije knjiZevnosti”. On
smatra da nam ,sadrZzaj knjiga omogucéava da
upoznamo ono $to je odredeno kako bi se za-
sitio duh naSih savremenika, kako bi se stva-
rala intelektualna klima u kojoj bi oni Ziveli”;
studija tih ,sadrZaja najhitniji je zadatak so-
ciologije knjiZevnosti”. Re¢ je o onome Sto od-
bija i §to formira kolektivhu svest. Ovde kao
da je govor o sociologiji tema. U tom cilju tre-
ba prikupljati $to potpuniji materijal iz svih
dela koja funkcioniSu u odredenom vremenu i
mestu, prikupljati drugorazredne, paraknjiZevne
tekstove, pesme, reklame, serije i sl. Proutava-
juéi njihovu tematiku doznajemo kako se ire-
tiraju i kako se reSavaju problemi naSeg vre-
mena, Svi tekstovi, smatra Zalamanski, odgo-
varaju na pitanja epohe. Zbir tih odgovora,
sveden na zajednitki imenitelj, omoguéi¢e kon-
struisanje ideolo§kih modela koji se pokazuju
¢itala¢koj uobrazilji i deluju na citaladku svest.
Neko je, na primer, izanalizirao dve hiljade
najpopularnijih pesama u odredenoj sredini iz-
medu 1945—1965, godine i ustanevio da njihov
sadrzaj podsti¢e ostvarivanje svojevrsnog mo-
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dela bratne veze mladih &ije emotivne konflikte
razreSava na svojevrstan mnadin, Rezultati tih
istrazivanja ovde su samo naznadeni.

Tako shvateno istraZzivanje sadrzi veoma upro-

$éenu, naivnopozitivnu teoriju odraza druStvenog

mentaliteta u knjiZevnosti i slitnu teoriju uti-
caja knjiZzevnosti na dru$tvenu svest.

Ako se odredena tema ponavlja hiljadama puta
u popularnim knjiZevnim vrstama, ret je eo
ipso o sadrZaju dru$tvene svesti. Niko od nas
ne negira ¢injenicu da u popularnoj ameri¢koj
prozi XX veka Crnac biva ili iskljudivo nega-
tivna li¢nost ili iskljudivo dobar sluga; ta ¢&i-
njenica je znacajna i govori o druStvenom men-
talitetu. Ali 5ta? Znaéajna je bila dominacija
tematike ,rdavo-dobre” devojke u pesmama,
popularnim novelama, ameritkim filmovima pe-
desetih godina. Kako analizirati ove zanimljive
podatke? U poljskoj literaturi pedesetih godina
vladao je takozvani pozitivni junak. Kako se to
odrazavalo ma mentalitet poljskog drustva ili
neke njegove grupe?

Valja imati na umu da u kulturi, procesima dru-
$tvene komunikacije, nije re¢ o izolovanim zna-
cima. Oni su uvek elementi nekog semioti¢kog
sistema svojstvenog toj kulturi, a funkcionifu
u hijerarhijskim vezama sa drugim semioti¢kim
sistemima te kulture. Treba znati u kakvim se-
mioti¢kim sistemima se javlja i taj, na pri-
mer, svojevrsni sentimentalni model miladog
bratnog para bez emotivnih konflikata i taj
Crnac, i ta ,rd&avo-dobra” devojka, i taj pozi-
tivni junak. Obavezni smo da postavimo pita-
nje ne o funkcijama izolovanih ,znakova” nego
o ¢&itavim semioti®kim sistemima u datoj kul-
turi. Tek posle toga mogli bismo da traZimo
manje uproSten, naivan i povrSan odgovor od
onog koji daje Zalamanski, odgovarajuéi na pi-
tanje kakva je veza izmedu odredenog druitva
i ovakvih a ne onakvih semiotiékih sistema
koji funkecioniSu u njegovoj kulturi. Pojedina¢na
teina moZe da ne kazuje nista o drudtvenom
mentalitetu. Pri tome valja imati na umu ono
§to govori Levi-Stros o odgonetanju mitova,
koji su u tom pogledu sli¢ni knjiZevnim delima.
,Istina mita ne¢emo naéi u posebnom sadrZaju.
Ona se zasniva na logi¢tnim odnosima liSenim
sadriaja, ili preciznije: odnosima é&ija se svoj-
stva iscrpljuju njihovim operacionim vredno-
stima, jer komparativni odnosi se mogu javljati
izmedu elemenata izvesnih zbirova razli¢itih sa-
drzaja.”2

Nije re¢ o naivnoj interpretaciji sadrzaja izo-
lovanih simbola nego o otkrivanju znadajnih,
nepromenljivia odnosa svojstvenih odredenom

?) C. Lévi-Strauss, Le Cru et le cuit, Paris, 1964, str. 246.
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sisteinv znakova, odnosa koji se, medutim, &esto
javljaju kod sadrZajno veoma razli¢itih tema.
Pozitivan junak iz 1953. godine, ili u naSem
slutaju znadajan je tek u sistemu knjizevnih zns-
kova koje karakteriSe tazv. socijalistitki reali-
zam i njegov model sveta. O dru$tvenom men-
talitetu nesto govori tek funkcionisanje &itavog
sistema tzv, socijalistickog realizma u poljskom
knjiZzevnom Zivotu, Poznate teskole ovog funk-
cionisanja iskazuju se u konflikiu izmedu po-
menulog mentaliteta knjiZevne publike i mo-
dela sveta svojstvenog razmatranom semioti¢kom
sistemu. Ne smatramo da bi trebalo mnogo pro-
meniti u naSoj kritici analizirajué¢i drugu goid-
manovsku propoziciju sociolo§ko-knjiZevnih is-
traZivanja homologija duhovnih struktura dru-
Stvenih grupa i struktura knjiZevnih dela. I u
tom sluaju knjiZevni znaci (delo kao poseban
»znak”) bili su pogreino analizirani bez pore-
denja sa semiotiCkim sistemime, izvan kojih
znaci ne postoje. To je veé i Stendal znao: ,,Ako
je lik znak, njegov cilj nije pribliZavanje stvar-
ncst: nego jasnoéi kao znaku.' Ova formula
izrazito upuéuje ma unutarsistemski poradak.
Kada je, na primer, na srednjovekovnoj slici
lik sveca u potpunosti jasan znak? XKada je,
uprkos remesansnom pravilu i linearnoj per-
spektivi, ta Iitnost ¢ak i u drugom planu veéa
od svetovne li¢nosti u prvom planu? Ali takvo
kcmlonovanje slike lidnosti jeste pravilo si-
stema njegovih ikonitkih znakova. Podaci knji-
Zzevne sociopsihologije meizmerno su nam pot-
rebni, ali ih treba prikupljati na osoben nadin,
m}kada izolovano, uvek u okvirima &itavih se-
miotitkih sistema. A tada nmije dovoljno ispisi-
vati na karticama elemente sadrZaja najpopu-
larnijih tekstova koji se najdedée ponavljaju.
Treba prikupljati podatke koji se odnose na
sve semiotitke isisteme u kojima funkcionifu ti
ponavljajuéi toposi.

Kao §to vidimo, metodoloSki utemeljeno istra-
Zivanje knjiZevne kulture, knjiZevnog Zivota, is-
traZivanje drustvenih situacija knjiZevne komu-
nikacije modela knjiZevnosti koji funkecionisu
u odredenoj kulturi, istraZivanje drustvenih to-
kova knjiZevnosti — zahteva prikupljanje, re-
gistrovanje i prethodni opis veoma razli¢itih po-
dataka i izvora. Ne moZe se unapred predvideti
potreba za veéinom tih podataka, istraZivacu
¢e je doSapnuti konkretna problematika, kon-
kretna pojava koju treba objasniti. Sto se de-
lova ti¢e, unapred je poznato da ¢e biti po-
trebni prilikom istrazivanja knjizevne kulture.

U toj oblasti treba planirati i kolektivne radove.
Obrada takvih istraZivanja i registracija poda-

%) Stendhal, Wyb3dr z pism réznych, prevod F. Snia-
decka-Wowerowa, izbor J. Guze, Warszawa, 1965, str. 52.
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taka poseban je zadatak. NaSe izlaganje ima
ambiciju da ukaZe na teorijske motive za pla-
niranjem prikupljanja podataka, za traganjem
za izvorima i ¢injenicama, o kojima teoretic¢ari
knjiZzevnosti nisu dosad vodili rafuna.

Kao §to je ¢&italac, svakako, mogao uoditi, pla-

nirana istraZivanja moraju biti povezana sa

teorijskim, Nedostaju, medutim, precizna odre-

denja za mnoge pojmove koji bi mogli sluziti

tipoloskom razlikovanju, objasnjenju dinamike

knjiZevne kulture i drustvenog funkcionisanja
dela.

Planirana istrazivanja mogu se odnositi na ra-
zli¢ite epohe i knjiZevne kulture a ne samobd
na one XX veka. Ali usled manje instituciona-
lizovanih starih kultura u odnosu na savreme-
nu, penetracija starih epoha zahtevala bi i dru-
gatiju problematiku nego 3to je ova. IstraZi-
vanja o kojima je re¢ odnosila su se na knji-
Zevnu kulturu maroda u odredenom vremenu.
Ali takvim sintezama moraju da prethode re-
gionalna istraZivanja. KnjiZevnost je nacional-
na, knjizevna kultura je, medutim, u znatnoj
meri regionalna. U njoj previse funkcionilu re-
gionalne institucije. To je, nesumnjivo, karak-
teristi¢na osobina knjiZevnog Zivota tak i XX
veka.

(Preveli s poljskog RADOSLAV i MIROSLAVA
DOKIC)




